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AFGØRELSE 

i klagesag om Varde Kommunes miljøvurdering af kommuneplantillæg 

nr. 02 til kommuneplan 2021 og lokalplan nr. 05.01.L16 

  

Varde Kommune vedtog den 21. juni 2022 endeligt kommuneplantillæg nr. 

02 til kommuneplan 2021 og lokalplan nr. 05.01.L16, Parkering til Tirpitz, 

med tilhørende miljørapport. 

 

En gruppe af naboer til planområdet har klaget over miljøvurderingen. 

 

I denne afgørelse har Planklagenævnet behandlet følgende spørgsmål: 

 

 Om miljøvurderingslovens minimumskrav til en miljøvurdering er 

opfyldt i forhold til påvirkning af naturen. 

 

Planklagenævnet har ikke behandlet de øvrige klagepunkter i sagen. 

 

Planklagenævnet finder, at miljøvurderingen lider af en væsentlig retlig man-

gel, da miljøvurderingslovens minimumskrav ikke er opfyldt. 

 

Da miljøvurdering af et planforslag ifølge miljøvurderingslovens § 13 skal 

gennemføres inden den endelige vedtagelse af planen, konstaterer Planklage-

nævnet i øvrigt, at lokalplanen og kommuneplantillægget lider af en væsentlig 

retlig mangel og derfor er ugyldige. 

 

Det betyder, at kommuneplantillægget, lokalplanen og miljøvurderingen ikke 

længere gælder. 

 

 

  

17. marts 2023 

Sagsnr.: 22/08942 

Klagenr.: 1037481 

SALS 

 

Planklagenævnet  

Toldboden 2 

8800 Viborg 

 

Tlf. 72 40 56 00 

CVR-nr. 37 79 55 26 

www.naevneneshus.dk  

 

http://www.naevneneshus.dk/
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1. Sagens oplysninger 

1.1. Området og plangrundlaget 

Området 

Sagen vedrører lokalplan nr. 05.01.L16, Parkering til Tirpitz og kommune-

plantillæg 02 til kommuneplan 2021.1 

 

Planområdet ligger i landzone og omfatter et areal på ca. 1 ha, der hidtil har 

været en ubebygget mark. Området ligger ved Gl. Mælkevej i Blåvand.  

 

Området nord, syd og øst for planområdet består af et klit- og hedelandskab 

med enkelte opdyrkede pletter i landskabet. Planområdet afgrænses mod vest 

af Gl. Mælkevej og sommerhusområdet ved Østkrogen. Derudover er der 

mod vest et større klitareal, der rummer en natursti.  

 

Det vedtagne plangrundlag 

Planerne muliggør etablering af en permanent parkeringsplads med toiletfa-

ciliteter til Tirpitz-museet og fastlægger områdets anvendelse til rekreative 

formål. 

 

I forbindelse med planvedtagelsen er der udarbejdet en miljørapport. 

 

1.2. Klagen og bemærkninger hertil 

Planklagenævnet har under sagens behandling modtaget de dokumenter ved-

rørende sagens indhold, der fremgår af Bilag 1 sidst i denne afgørelse. 

 

Planklagenævnet modtog klagen fra kommunen den 26. august 2022. 

 

Klagen og de bemærkninger, der er modtaget i klagesagen, er alene kort gen-

givet i afgørelsen, men de er indgået i sagsbehandlingen i deres helhed. 

 

2. Planklagenævnets bemærkninger og afgørelse 

2.1. Planklagenævnets kompetence  

Afgørelser efter miljøvurderingsloven kan påklages efter de klageregler, der 

er fastsat i den lovgivning, som planen eller programmet er udarbejdet i hen-

hold til, jf. § 48, stk. 1, i miljøvurderingsloven. 

 

De planer, der er klaget over i denne sag, er udarbejdet i henhold til planloven, 

og overholdelsen af miljøvurderingslovens bestemmelser i forbindelse med 

planvedtagelsen kunne derfor påklages til Planklagenævnet. 

 

Planklagenævnet kan tage stilling til retlige spørgsmål i forbindelse med en 

kommunes udarbejdelse af en plan, jf. § 58, stk. 1, nr. 3, i planloven.2  

                                                 
1 Planerne kan søges frem på plandata.dk: http://kort.plandata.dk/searchlist/#/. 

2 Bekendtgørelse af lov om planlægning, jf. lovbekendtgørelse nr. 1157 af 1. juli 2020.  

https://dokument.plandata.dk/20_10938348_1656054312964.pdf
https://dokument.plandata.dk/12_10938436_1656053434676.pdf
https://dokument.plandata.dk/12_10938436_1656053434676.pdf
http://kort.plandata.dk/searchlist/#/
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Retlige spørgsmål omfatter alle spørgsmål om lovligheden eller gyldigheden 

af trufne afgørelser, herunder fortolkning eller forståelse af lovbestemmelser 

samt overholdelse af almindelige forvaltningsretlige grundsætninger.  

 

Det er ikke et retligt spørgsmål, om en plans indhold er hensigtsmæssigt. End-

videre fastlægger miljøvurderingsloven ikke grænser for, hvad myndighe-

derne kan beslutte af politiske, økonomiske eller andre grunde, men stiller 

alene krav til procedurerne og indholdet af grundlaget for beslutningerne 

forud for vedtagelse af planer omfattet af loven. Begrænsninger i niveauet for 

tilladelige miljøpåvirkninger følger af anden lovgivning. 

 

2.2. Kommunens miljøvurdering  

2.2.1. Miljøvurderingsloven generelt  

Når en myndighed i medfør af lovgivningen tilvejebringer planer og program-

mer inden for fysisk planlægning og arealanvendelse, som fastlægger ram-

merne for fremtidige anlægstilladelser til projekter omfattet af miljøvurde-

ringslovens3 bilag 1 og 2, skal der efter lovens § 8, stk. 1, nr. 1, udarbejdes en 

miljøvurdering. Hvis planen fastlægger anvendelsen af mindre områder på 

lokalt plan eller alene angiver mindre ændringer i sådanne planer, skal der 

kun gennemføres en miljøvurdering, hvis gennemførelsen af planen må anta-

ges at få væsentlig indvirkning på miljøet, jf. § 8, stk. 2, nr. 1. Efter miljøvur-

deringslovens § 8, stk. 1, nr. 3, skal der endvidere udarbejdes en miljøvurde-

ring af andre planer, som i øvrigt fastlægger rammerne for fremtidige anlægs-

tilladelser til projekter, når myndigheden vurderer, at planen kan få væsentlig 

indvirkning på miljøet. Derudover skal der gennemføres en miljøvurdering, 

hvis planen medfører krav om en vurdering af virkningen på et internationalt 

naturbeskyttelsesområde under hensynstagen til områdets bevaringsmålsæt-

ning, jf. lovens § 8, stk. 1, nr. 2.  

 

Myndigheden skal snarest muligt gennemføre en miljøvurdering, hvor dette 

er påkrævet efter § 8, stk. 1, hvilket følger af lovens § 9. Formålet med be-

stemmelsen er at sikre, at integreringen af miljøhensyn foretages i forbindelse 

med udarbejdelsen af planen, og dermed på et tidligt tidspunkt i processen, 

således at der kan tages hensyn til den miljømæssige indvirkning på et tids-

punkt, hvor det fortsat er muligt at inddrage de miljømæssige aspekter i pla-

nens udformning.  

 

Ved den endelige vedtagelse af en plan skal kommunen bl.a. inddrage miljø-

rapporten, jf. miljøvurderingslovens § 13, stk. 1. 

 

2.2.2. Generelt om indhold af miljørapporten 

Formålet med miljøvurderingsloven er at sikre et højt miljøbeskyttelsesni-

                                                 
3 Lovbekendtgørelse nr. 4 af 3. januar 2023 om miljøvurdering af planer og programmer og af konkrete 

projekter (VVM). 
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veau og bidrage til integrationen af miljøhensyn under udarbejdelsen og ved-

tagelsen af planer og programmer, jf. lovens § 1.  

 

En miljørapport skal på baggrund af de oplysninger, der er nævnt i bilag 4, 

vurdere den sandsynlige væsentlige indvirkning på miljøet af planens gen-

nemførelse og rimelige alternativer under hensyn til planens mål og geogra-

fiske anvendelsesområde, jf. § 12, stk. 1. En miljørapport skal som udgangs-

punkt fokusere på den del af planens gennemførelse, der forventes at få væ-

sentlig indvirkning på miljøet. Alle aspekter af gennemførelsen af planen skal 

dog undersøges, da de tilsammen kan få væsentlig indvirkning på miljøet.  

 

En miljørapport skal indeholde de oplysninger, som med rimelighed kan for-

langes med hensyn til aktuel viden og gængse vurderingsmetoder samt til, 

hvor detaljeret planen er, hvad den indeholder, og på hvilket trin i et beslut-

ningsforløb planen befinder sig, og hvorvidt bestemte forhold vurderes bedst 

på et andet trin i det pågældende forløb, jf. lovens § 12, stk. 2. 

 

2.2.3. Påvirkning af naturen 

Klagen 

Det fremgår af klagen, at den sårbare natur omkring naturstien, som er den 

anbefalede vej til museet, ikke er iagttaget, og at stien er beliggende inden for 

klitfredningslinjen. 

 

Planklagenævnet har forstået det som en klage over, at påvirkningen af natu-

ren ikke er beskrevet i miljørapporten. 

 

Generelt om natur 

Det fremgår af miljøvurderingslovens bilag 4, litra c, d og f, jf. § 12, stk. 1, at 

der i en miljøvurdering bl.a. skal gives oplysninger om miljøforholdene i om-

råder, der kan blive væsentligt berørt, ethvert eksisterende miljøproblem, som 

er relevant for planen, herunder navnlig problemer på områder af særlig be-

tydning for miljøet, samt den sandsynlige væsentlige indvirkning på miljøet, 

herunder spørgsmål som den biologiske mangfoldighed, fauna, flora og land-

skab. 

 

Planklagenævnets vurdering 

Det fremgår af miljørapporten (s.5), at planområdet mod vest afgrænses af et 

større klitareal, der rummer en sti fra Gl. Mælkevej til museet.  

 

Det fremgår desuden af miljørapporten (s. 13-14), at besøgende skal bevæge 

sig til fods fra parkeringspladsen til museet ved at benytte stien, da det er den 

direkte rute til museet. Stien bør dog ifølge rapporten opgraderes, så det er 

muligt at medbringe barnevogne, trækvogne mv.  

 

Yderligere fremgår det af miljørapporten (s. 14), at den nuværende skiltning 

ikke er tydelig, medmindre de besøgende står lige foran den, og at der derfor 
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bør sættes tydeligere skiltning op, således det sikres, at fodgængerne vælger 

stien fra parkeringspladsen til museet. 

 

Det fremgår desuden af sagens oplysninger, at stien ligger inden for klitfred-

ningslinjen. 

 

Planklagenævnet konstaterer, at det ikke fremgår af miljørapporten, at kom-

munen har foretaget en vurdering af, om planerne ville kunne påvirke natur-

stien. Det fremgår desuden af kommunens bemærkninger til klagen, at stien 

ligger uden for lokalplanens afgrænsning, og at kommunen dermed ikke kan 

regulere stiens afgrænsning og befæstelse. Yderligere fremgår det, at kom-

munen har vurderet, at benyttelsen af stien ikke falder inden for det, der skal 

miljøvurderes.  

 

Planklagenævnet finder, at kommunen skulle have beskrevet påvirkningen af 

naturstien i miljørapporten. Nævnet lægger herved vægt på, at kommunen i 

miljørapporten har beskrevet, at naturstien er den direkte vej til museet, og at 

de besøgende bliver ledt denne vej til museet via skiltning. Nævnet lægger 

yderligere vægt på, at stien ligger inden for klitfredningslinjen, hvilket med-

fører, at de besøgende skal igennem et beskyttet område for at komme til mu-

seet. 

 

Planklagenævnet finder på baggrund af ovennævnte, at kommunen ikke har 

overholdt miljøvurderingslovens minimumskrav til indholdet af en miljørap-

port. Miljørapporten lider af en væsentlig retlig mangel, og nævnet ophæver 

derfor miljørapporten. 

 

2.3. Forhold, som ikke behandles 

Dispensation fra Kystdirektoratet  

Det fremgår af klagen, at klagerne er uforstående over for dispensationen fra 

naturbeskyttelseslovens § 8, der er givet af Kystdirektoratet, og at dispensati-

onen bør tilbagekaldes. Planklagenævnet har ikke kompetence til at tage stil-

ling til spørgsmål efter naturbeskyttelsesloven. 

 

Hvis en forvaltningsmyndighed modtager en skriftlig henvendelse, som ikke 

vedrører dens sagsområde, skal myndigheden så vidt muligt videresende hen-

vendelsen til rette myndighed, jf. forvaltningslovens § 7, stk. 2.  

 

Planklagenævnet oversender derfor klagepunktet til Miljø- og Fødevarekla-

genævnet, som er rette klageinstans efter denne bestemmelse.  

 

Planklagenævnet bemærker, at Planklagenævnet ikke hermed har taget stil-

ling til klagerens klageberettigelse, da Planklagenævnet ikke har kompetence 

til at tage stilling til forhold efter naturbeskyttelsesloven. Der er således ikke 

taget stilling til, om Miljø- og Fødevareklagenævnet kan behandle en eventuel 

klage, herunder om klagerne er klageberettigede. 
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3. Afsluttende bemærkninger 

Planklagenævnet finder, at den miljøvurdering, som er gennemført i forbin-

delse med Varde Kommunes endelige vedtagelse af kommuneplantillæg nr. 

02 til kommuneplan 2021 og lokalplan nr. 05.01.L16, Parkering til Tirpitz, 

lider af en væsentlig retlig mangel, da miljøvurderingslovens minimumskrav 

ikke er opfyldt. 

 

Da miljøvurdering af et planforslag ifølge miljøvurderingslovens § 13 skal 

gennemføres inden den endelige vedtagelse af planen, konstaterer Planklage-

nævnet i øvrigt, at kommuneplantillæg nr. 02 til kommuneplan 2021 og lo-

kalplan nr. 05.01.L16, Parkering til Tirpitz som følge af ovenstående lider af 

en væsentlig retlig mangel og derfor er ugyldige. 

 

Afgørelsen er truffet af formanden på nævnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om 

Planklagenævnet. 

 

Planklagenævnets afgørelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-

ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenævnet.4 Eventuel 

retssag til prøvelse af afgørelsen skal være anlagt inden 6 måneder, jf. § 3, 

stk. 4, i lov om Planklagenævnet. 

 

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales. Beløbet vil blive overført til indbe-

talerens NemKonto inden for ca. en måned. 

 

4. Meddelelse og offentliggørelse af afgørelsen 

Denne afgørelse gøres tilgængelig for Varde Kommune (j.nr. 20/6094) samt 

for klagerne via klageportalen. Afgørelsen sendes desuden til eventuelle an-

dre parter i klagesagen som Digital Post. 

  

Afgørelsen vil blive offentliggjort på https://pkn.naevneneshus.dk/. Person-

oplysninger vil blive anonymiseret. Bilag offentliggøres ikke. 

 

 

 
Elsebeth Braüner 

Stedfortrædende formand 

 

 

 

 

                                                 
4 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenævnet. 

https://pkn.naevneneshus.dk/
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Bilag 

(Se fra næste side) 

 

Bilag 1  Dokumenter modtaget i klagesagen 
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Bilag 1   Dokumenter modtaget i klagesagen 

Planklagenævnet har modtaget følgende dokumenter i klagesagen, som ved-

rører sagens indhold: 

 

Modtaget fra klagerne: 

 

 Klage af 14. juli 2022. 

 Bemærkninger af 15. september 2022. 

 Bemærkninger af 27. februar 2023. 

 

Modtaget fra kommunen: 

 

 Bemærkninger af 26. august 2022.  

 Bemærkninger af 5. januar 2023. 
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